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　そこで、本研究は個人別態度構造分析（ PAC 分析法）（内藤、2002 ）と、人間の文化的発達を
非可逆的時間と文化社会的文脈との関係の中で捉え、記述するための方法論的枠組みである複線














































が自身の将来を考えるきっかけになっていることを明らかにした。TEA では、対象者を 1 人、4
± 1 人、9 ± 2 人のいずれかにすることが推奨されている（安田・サトウ、2012 ）。この理論に
基づき、本研究は、A とは異なる選択、具体的には日本での 1 年の交換留学を経て大学を卒業し
てから日本に住み、英語教育に従事して働き続けることを選択して数年以上経過した元日本語学






係る概要は表 1 の通りである。米国の大学で Communication	Studies を専攻し、交換留学によ
り日本に 1 年滞在し、大学卒業後に再び渡日して現在に至る。インタビューは対面で 3 回行った。











1 回目：2017 年 11 月 23 日　（約 1 時間半）
2 回目：2018 年 3 月 25 日　（約 1 時間半）




　本研究は、丸山・小澤（ 2018 ）と同様に PAC 分析法と TEA を複合的に活用する。具体的には、
協力者 B に同意を得た上で筆者らが 3 回インタビューを行った。まず 1 回目は PAC 分析インタ




















　PAC 分析インタビューで、協力者 B はこれを 4 つのクラスター（以下、CL ）に分けることに
同意し、各 CL を次のように名付けた。重要度順 38 , 61 , 24 , 26 , 8 , 23 , 25 , 16 の 8 項目から成る CL1
は「伝統的な日本」、同 59 , 62 , 60 , 21 , 31 , 20 , 11 , 33 , 2 , 58 , 12 , 15 , 5 , 10 , 22 , 46 , 29 , 35, の 18 項目から
成 る CL2 は「 普 段 の 生 活 」、同 44 , 45 , 43 , 38 , 19 , 18 , 9 , 27 , 36 , 37 , 14 , 34 , 28 , 30 , 13 , 42 , 32 , 41 , 1 , 4,	
50 , 56 , 17 , 39 , 3 , 7 , 6 の 27 項目から成る CL3 は「 Interaction	with	Japanese	people 」、同 40 , 57 , 47,	
53 , 55 , 54 , 49 , 52 , 64 , 51 , 63 の 11 項目から成る CL4 は「 How	I	became	interested	in	Japan. 」、そ





















表 2　調査協力者 B の連想語と順位、印象、および CL の名付けの内訳









































































































居住地域を「 U 」、居住地を「 V 」、卒業後初めて常勤職を得た職場を「 W 」、大学在学
中に交換留学で在籍した大学名を「 X 」とした。また、協力者 B が通学していた大学
院名を「 Y 」、現在勤務している職場を「 Z 」とした。それ以外はすべて協力者 B の記
載のままである。
　PAC 分析インタビューは基本的に、調査協力者がまず各 CL の印象について述べ、次に CL 間
の共通点や相違点についての印象を自由に話す順番で進む。本調査では、まず、各 CL の印象に









じていることを語った。CL3 には協力者 B にとって多種多様な連想語が表れたようで、タイトル
の「 Interaction	with	Japanese	people 」という語は、協力者 B が思いつくまで時間を要した。
「 Japanese	have	a	good	impression	of	Vietnam 」や「 You	look	Japanese 」「 Hard-working	work	









　このように各 CL は、調査協力者の個別具体的な経験に関する連想語で構成されており、2 つ
の CL は日本の伝統的な側面と日常的な側面として整理され、1 つは協力者 B が日本人と接触す
る中から得た知見、もう 1 つは協力者が日本好きになった様々なきっかけについてのまとまりに
なっている。
　次に CL 間の関係について見る。CL1「読む」と CL2「普段の生活」は CL1 が休日のことで
CL2 が日常のことという点で違いがあるが、共通しているのは日本でしか経験できない「日本文
化」であるとした。次に CL1 と CL3 の「 Interaction	with	Japanese	people 」は、共通点はどち
らも日本でしか経験できないことにあるとし、一方相違点は CL1 が日本の伝統的な文化を表し
ているのに対し、CL3 は日本や日本人と実際に接触して得た「いい経験」であると述べた。また
CL1 と CL4「 How	I	became	interested	in	Japan 」については、両者とも日本の文化に関するま
とまりである点が共通しているが、CL1 が日本を好きだということに対する現在の理由であるの
に対し、CL4 は日本が好きになった過去の理由であるとした。
　次に、CL2 と CL3 は両者とも日常生活に関するまとまりであるが、CL2 は協力者 B 個人の日常
的な生活に関するものであり、CL3 は日本人との接触と関係した生活に関するものだとした。
CL2 と CL4 は、「日本の文化」という点で共通しているが、CL2 は日本で実際に経験して感じて
いることで、CL4 はアメリカにいたころ、日本の生活はどのようなものかと想像していたことい
う点が異なるとした。CL3 と CL4 は、CL2 と CL4 の関係に似ており、CL3 は日本人と接触して日
本人とはどのような人たちなのかについて理解したことで、CL4 は本やドラマ、教科書などを通
してイメージした日本、日本人であるとした。





























　まず、TEM 図を描く上で必要な概念は、等至点（ Equifinality	Point:	EFP ）、両極化した等至点
（Polarized	Equifinality	Point:	P-EFP）、分岐点（Bifurcation	Point:	BFP）、必須通過点（Obligatory	
Passage	Point:	OPP ）、社会的方向付け（ Social	Direction:	SD ）、社会的助勢（ Social	Guidance:	
SG ）の 5 点である（安田・サトウ、2012 ）。本研究における概念の意味は表 3 の通りである。
表 3　TEM 図に関わる諸概念と本研究における具体的意味
概念 本研究における具体的意味
等至点（ EFP ） 日本や日本語と関わりを持ち続けて生きること





































4.2.2 　日本・日本語と関わって生きることに対する協力者 B の意識の変容
　協力者 B が EFP「日本や日本語と関係を持ち続けて生きる」に至るまでの経験を TEM 図（図 2）







各区分ごとに、表 3 で表した BFP ①～⑥の分析結果を中心に、協力者 B の語りを記述する。





















図 2-2　協力者 B の TEM 図（ 2/3 ）











Japanese	Art などの中で、協力者 B のグループは Japanese	Art に関心があったため、発表に向
けて、カーテンを活用して着物を作ったりした。高校 3 年のときは英語で research	pepar を書
かなくてはいけなかったが、協力者 B は日本の経済復活をテーマにして取り組み、とても面白
かったと感じている。












































































（ 3 ）　第Ⅳ期　日本で生活していけると思ってから現在まで：BFP ④～⑥








　その後、W で知り合った先生の縁で Z への勤務が決まった。大学院の単位は Z の勤務が始ま
る前までに相当数を取得していたため、Z での勤務が始まっても大学院での研究と両立できた。





4.2.3 　 日本・日本語と関わって生きることに対する協力者 B の径路に影響を与えた SD
および SG
　本節ではどのような経験が日本・日本語と関わって生きることに影響を与えているのかを考察
するために、協力者 B の意識の変容に影響を与えたと思われる SD と SG を見ていく（表 3 ）。
　まず SD は、日本で働き生活するという強い希望の実現を阻害した要因である。協力者 B にと
っては、「 JET に不合格」と「東日本大震災」「新しい仕事にアプライしないといけない」の 3 つ
が SD である。
　まず、「 JET に不合格」についてである。協力者 B にとって、高校生のときにおばから教えて
もらった JET プログラムの情報は、協力者 B 自身もウェブサイトなどに掲載されている JET ププ
ログラムの経験談などからさらに情報を得て、日本に魅かれる一つの要素となっていた。フラン
ス語教師や歴史の教師になることも検討したが、協力者 B は大学卒業後、まず 2 年ほど日本で
の生活を経験したいと思い JET プログラムに申請する。しかし、選考から漏れてしまったため、
B が日本と関わるのを阻害する要因となり、SD として位置付けた。
















族は協力者 B が日本にい続けることを心配した。協力者 B の人生がうまくいっていなかったら
強く帰国を促したかもしれなかったため、これも SD とした。しかし、そのときは人生がうまく
いっていたことなどから、この SD によって協力者 B が帰国する結果にはならなかった。











または継続に関わる SG、制度に関わる SG、人間関係に関わる SG、の 5 つに分けられる。
　まず、本人が日本と関連する自身の価値観に気付くことにつながるに影響を与える SG には「秩
序のおかげで安全」「秩序のある社会が好き」「日本の町は清潔」がある。ベトナムで小学 3 年ま


























vative だということがあるとした。留学前の、おばとの 10 日間の日本旅行で触れた日本人のや
さしさなども、協力者 B が名前と顔が一致する関係の中で形成したイメージでなく、一般的な
日本人の印象を形成したイメージなので、日本社会に関する SG と捉えると、ここに入ると考え





れたが、秩序があることに加え、協力者 B が日本留学以前の知り合いが日本におり、加えて 1
年強日本に留学した結果日本での人的ネットワークが広がったことが要因にある。「（日本オフィ
スの）留学中のサポートがきめ細かい」も韓国との対比で語られたが、仕事のきめ細かさや対応





ごい好き」だったとした。日本語母語話者の TA と非母語話者の TA についても言及し、日本語
を勉強するときのアドバイスや漢字学習についてのアドバイスをしてもらえ、漢字を勉強すると





本語学習への関心の高さや学習の継続は、協力者 B を日本に結びつけ続ける SG となっていると
捉えられる。




























その際の同伴者が協力者 B のおばであった。協力者 B は、おばのことを「クールな感じ」で「憧
れました」とも述べている。「姉的存在のおば」は協力者 B にとって、渡日の遠因であり、日本
を居住先として選択する端緒を作ったキーパーソンである。

























した Z での日々のことである。ここでの経験の中で協力者 B は、OPP である「日本でやってい
ける、日本で生活したいと思う」という段階に至る。したがって、「教員や生徒との関係がよい」
「公私ともにうまく行く」という SG は、協力者 B の径路において重要な要因となっていると言
えるだろう。
　最後に、「色々な教師と出会い、ネットワークが広がる」は、W で人間関係や、進学先 Y を選
択したときの背景、また Z の採用のきっかけを指しており、協力者 B の人間関係に関する SG で
ある。
　このように協力者 B の人間関係の SG は、協力者 B がたどった径路の様々なところでエピソー
ドとして言及されており、協力者 B が OPP、EFP に至る大きな要因になっていることがうかが
える。
5. 　考察
　本稿は PAC 分析インタビューと TEM により協力者 B が EFP「日本や日本語と関係を持ち続け
て生きる」に至る径路を分析し、日本・日本語と関わって生きることに対する調査協力者 B の
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